
MEMO 

GIJS HEUTINK ADVOCATEN 

Aan Raadsleden gemeente Maastricht 
Van Eefje M. van Bommel MRE MRICS 
Dossier Heuts / Molensingel 13-15 
Datum 22 maart 2016 
Betreft Vaststelling bestemmingsplan "Reparatie en Actualiseringsplan 

Maastricht Zuidoost" 

I . Inleiding 

1. Bij brief van 17 maart 2016 heeft het College van B&W u nader geïnformeerd 
over het handhavingstraject voor Heuts aan de Molensingel 13-15. Aangezien in 
deze brief een aantal feitelijke en juridische onjuistheden is opgenomen, zien 
cliënten, Heuts Onroerend Goed B.V. en Heuts Automaterialen B.V., zich 
genoodzaakt u hierbij nader te informeren. 

I I . Bijzondere omstandigheden 

2. Reeds eerder, in 2002, is het College voornemens geweest ten aanzien van de 
verkoop van branchevreemd assortiment in het pand aan Molensingel tot 
handhaving over te gaan. Daartoe Is op 23 augustus 2002 aan Heuts Handel B.V. 
een voornemen tot handhaving verstuurd, waarin Heuts Handel B.V. is gelast 
detailhandel anders dan detailhandel in auto's met de hierbij behorende 
onderdelen en accessoires, te staken (bij lage 1). 

3. Naar aanleiding van deze vooraankondiging heeft vervolgens op 15 november 
2002 een gesprek plaatsgevonden met de toenmalige wethouder Dhr. Th. J. F.M. 
Bovens, waarin de heer Heuts mondeling zijn zienswijze tegen de voorgenomen 
handhaving kenbaar heeft gemaakt (bij lage 2). Tijdens dit gesprek is onder 
meer door de heer Heuts aangevoerd dat de verkoop van branchevreemd 
assortiment - toen - al meer dan 12 jaar vanuit de locatie aan de Molensingel 
plaatsvond, reden waarom handhaving als onevenredig bezwarend moest worden 
aangemerkt. Daamaast heeft de heer Heuts aangegeven dat het overgangsrecht 
- van het toen nog geldende bestemmingsplan Randwijck-Zuid - zich tegen 
handhaving verzette, omdat al ruim vóór de Inwerkingtreding van dit 
bestemmingsplan (1993) branchevreemd assortiment werd verkocht. De verkoop 
van branchevreemd assortiment Is reeds In 1990 aangevangen, toen het pand 
door Heuts in gebruik werd genomen. 

4. Naar aanleiding van deze mondelinge zienswijze heeft het College van B&W in 
2002 besloten van handhaving af te zien. Het voornemen om nu, ruim 24 jaar na 
de aanvang van het vermeende illegale gebruik, het feitelijke gebruik niet positief 
te bestemmen, althans alsnog tot handhaving over te gaan, staat haaks op deze 
beslissing en is in strijd met de algemene beginselen van behooriijk bestuur, 
waaronder artikel 3:2 Awb, artikel 3:4 lid 2 Awb, artikel 3:46 Awb en het 
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel. 



I I I . Ove rgangs rech t 

5. Het College miskent dat cliënten met succes een beroep op het overgangsrecht 
kunnen doen. Dit overgangsrecht is neergelegd in artikel 38.2 onder a en d van 
het vigerende bestemmingsplan "Maastricht Zuidoost" en luidt als volgt: 

"a. Het gebruik van grond en bouwwerken dat bestond op het tijdstip van 
inwerkingtreding van het bestemmingsplan en hiermee In strijd Is, mag 
worden voortgezet. 
[...] 

d. Het bepaalde onder a is niet van toepassing op het gebruik dat reeds in 
strijd was met het voorheen geldende bestemmingsplan, daaronder 
begrepen de overgangsbepalingen van dat plan. 

6. Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 27 februari 2008 
(UN:BC52636) en de Rechtbank Maastricht 4 maari: 2008 (AWB 08/178 GEMWT 
W ) moeten deze bepalingen zo worden uitgelegd, dat ten tijde van de 
inwerkingtreding van het thans vigerende bestemmingsplan bestaand gebruik 
van een gebouw dat in stri jd is met een in dat plan gegeven bestemming, niet 
onder de bescherming van het overgangsrecht van dat plan valt indien en voor 
zover dat gebruik ook in strijd was met de ingevolge het voorheen geldende 
bestemmingsplan gegeven bestemming en bovendien niet onder de 
beschermende werking van het overgangsrecht van het voorheen geldende 
plandeel. 

7. Met betrekking tot het onderhavige perceel gold voorheen het bestemmingsplan 
"Randwyck-Zuid", op grond waarvan detailhandel In niet-autogerelateerde 
artikelen evenmin was toegestaan. Niettemin bepaalt artikel 24 aanhef en onder 
a van de planregels van dit bestemmingsplan: 

"Indien ten tijde van het van kracht worden van het plan, gronden en opstallen 
worden gebruikt in afwijking van dat plan, mag: 

a. dat gebruik worden voortgezet; 
b. een en ander met het planstrijdig gebruik, waardoor de afwijking van het 

plan niet wordt vergroot, worden tjegonnen.' 

8. Uit deze bepaling, bezien in samenhang met hetgeen hiervoor Is overwogen met 
betrekking tot de ultieg van artikel 28 punt 2 onder a en d van het 
bestemmingsplan "Maastricht Zuidoost", volgt dat cliënten een gelegitimeerd 
beroep op het overgangsrecht kunnen doen. Indien moet worden aangenomen 
dat detailhandel in niet-autogerelateerde artikelen reeds een aanvang had 
genomen voordat het bestemmingsplan "Randwyck-Zuid" in 1993 rechtskracht 
had verkregen.' 

' Het bestemmingsplan Randwyck-Zuid is op 16 maart 1993 door Gedeputeerde Staten 
goedgekeurd. 
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9. Met betrekking tot de beantwoording van de vraag naar de relevante begindatum 
van de detailhandel in niet-autogerelateerde artikelen hebben cliënten een aantal 
verklaringen overgelegd, waaruit volgt dat deze verkoop met de opening van het 
Heuts-filiaal in 1990 Is aangevangen en sindsdien qua aard en omvang niet Is 
gewijzigd. 

10. Allereerst hebben cliënten een verklaring overgelegd van Edco Eindhoven B.V. 
van 9 december 2014. In deze brief verklaart de heer Jac Adriaanse in de 
hoedanigheid van directeur/eigenaar dat de firma Heuts al sinds 1988 bij AIco 
B.V. nietauto gerelateerd assortiment aankoopt, onder andere sinds 1990 voor 
Molensingel 15 te Maastricht. In dat kader wordt verwezen naar speelgoed, 
pluche, sport & spel artikelen, fitness, klompen, slippers, jassen, petten, 
bodywarmers, badges, voorzethaarden, koffiezetapparaten, tv's, radio's, 
cassettebandjes, zonnebrillen, strandlakens, assortiment tuinsets en 
tulnaccessolres en supportersartikelen. 

11. De inhoud van deze verklaring wordt onderschreven door de heer van Leeuwen, 
directeur/eigenaar van AIco B.V. In een verklaring van 19 december 2014 
verklaart hij namens AIco B.V. dat Heuts sinds 1990 voor Molensingel 15 niet-
autogerelateerd assortiment aankoopt, te weten: huishoudelijke artikelen, 
geschenkartikelen, speelgoed en onderhoudsartikelen. 

12. In een brief van Rein Mertens, sinds 1977 werkzaam bij de firma Heuts, is 
aangegeven dat Heuts sinds 1988 in vrijwel alle filialen naast een assortiment 
automaterialen, autoaccessoires en autogereedschappen ook branchevreemd 
assortiment voert met non-food producten, waaronder tuinartikelen. De heer 
Mertens geeft aan dat deze verkoop aan de Molensingel 15 In Maastricht al vanaf 
de opening in 1990 aan de orde was en bevestigt dat in 1993 ongeveer dezelfde 
oppervlakte als nu in gebruik was voor de verkoop van genoemd 
randassortiment. Ook de aard van het branchevreemd assortiment is sindsdien, 
aldus de heer Mertens, niet gewijzigd. 

13. Uit de verklaring van de heer Jo Mol, sinds 2000 als adviseur aan Heuts 
Automaterialen B.V. verbonden, volgt eveneens dat reeds tussen 1990 en 1993 
branchevreemd assortiment werd verkocht in het filiaal aan de Molensingel. Deze 
verkoop heeft volgens de verklaring van de heer Mol al sinds de opening van de 
vestiging In 1990 onafgebroken en ongewijzigd plaatsgevonden. 

14. Tot slot hebben cliënten een verklaring overgelegd van de heer Mart Lamkin van 
7 aprit 2015. Van 1990 tot 1996 was heer Lamkin assistent filiaalmanager van 
het Heuts filiaal aan de Molensingel 15 te Maastricht. In die hoedanigheid 
bevestigt hij dat Heuts destijds niet alleen automaterialen en gereedschappen 
verkocht, maar ook een groot assortiment van producten die niet aan de 
autobranche gekoppeld was, waaronder spullen voor de keuken (huishoudelijke 
artikelen) en de tuin (onder andere meubels), vrije tijd, speelgoed, sportkleding, 
hobby assortiment, cadeauartikelen, enzovoort. De heer Lamkin, die nog met 
enige regelmaat het Heuts filiaal aan de Molensingel bezoekt, bevestigt dat de 
omvang van het branchevreemde assortiment sindsdien niet of nauwelijks is 
gewijzigd. 
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15. Op grond van voormelde verklanngen, in onderlinge samenhang besdiouwd, 
concluderen cliënten dat Is aangetoond, althans aannemelijk Is gemaakt dat vóór 
de inwerkingtreding van het bestemmingsplan Randwyck-Zuid in 1993, reeds 
detailhandel in niet-autogerelateerde artikelen aan Molensingel 13-15 
plaatsvond. Voorshands zijn er in de stukken geen concrete aanknopingspunten 
aanwezig ter onderbouwing van het (impliciete) standpunt van verweerder dat 
géén gelegitimeerd beroep op het overgangsrecht kan worden gedaan. 

16. Voor zover in de brief van het College van B&W van 17 maart 2016 wordt gesteld 
dat cliënten door groothandels wordt bevoorraad en zij vervolgens het geleverde 
assortiment weer aan bedrijven doorverkoopt, merken cliënten op dat dit onjuist 
Is. Sinds 1990 voeren cliënten aan Molensingel 13-15 naast een groothandel een 
detailhandelsbedrijf. Ongeveer 2/3 van de omzet komt voort uit 
groothandelsactlviteiten en circa 1/3 van de omzet wordt behaald uit de 
detailhandel. Dat is vanaf de opening van het filiaal zo geweest en sindsdien niet 
gewijzigd. Sinds de opening van het filiaal in Maastricht in 1990 wordt ook niet­
auto gerelateerd assortiment aan particulieren verkocht. Het gaat daarbij om 
35% van het totale winkelvloeroppervlak, wat eveneens sinds het prille begin zo 
is geweest. 

Uitspraak Voorzieningenrechter Rechtbank Maastricht 4 maart 2008 

17. Ter onderbouwing van hun standpunt verwijzen cliënten ten overvloede naar een 
uitspraak van de Rechtbank Maastricht van 4 maart 2008 (zaaknummer AWB 
08/178 GEMWT W ; bijlage 3). Daarin oordeelde de Voorzieningenrechter in een 
vergelijkbare kwestie ten aanzien van het Heuts-flilaal aan de Koumen in 
Heerlen, dat door cliënten een gelegitimeerd beroep op het overgangsrecht kon 
worden gedaan. 

18. De Voorzieningenrechter overweegt: 

"Met betrekking tot de tieantwoording van de vraag naar de (relevante) 
begindatum van verzoeksters detailhandel In niet autogerelateerde artikelen 
stelt de voorzieningenrechter vast dat noch in de stukken noch anderszins 
concrete aanknopingspunten zijn te vinden voor de juistheid van het ter 
zitting door verweerder ingenomen standpunt dat op vorentiedoeide 
peildatum het strijdige gebruik nog geen aanvang had genomen. Onbestreden 
is gebleven dat verweerder op of omstreeks dit tijdstip nimmer controles 
heeft uitgevoerd met t}etrekking tot de (toenmalige) detailhandelsactiviteiten 
van verzoekster en eerst vele jaren later, naar aanleiding van de 
handhavingverzoeken van de in rubriek 1 genoemde (rechts)personen), in 
actie is gekomen door het uitvoeren van controles ter plaatse, met het thans 
bestreden besluit als gevolg. 
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Daar staaf tegenover dat van de zijde van verzoekster reeds in de zienswijze 
naar aanleiding van verweerders voornemen (verwoord in zijn brief van 16 
oktober 2007) tot handhaving over te gaan is gesteld dat "in 1988 reeds 
sprake [was] van een aanzienlijke mate van detailhandel", waaronder 'tevens 
branchevreemd assortiment". Deze stelling is door verweerder in het 
bestreden besluit niet weersproken; verweerder heeft in dit kader enkel 
verwezen naar de zogenaamde beginselplicht tot handhaving. 

Hoewel de voorzieningenrechter er bepaaldelijk niet aan voorbij ziet dat in 
dezen sprake Is van een partijstandpunt, acht de voorzieningenrechter 
voorshands In de stukken concrete aanknopingspunten aanwezig voor de 
juistheid van dit in de zienswijze ingenomen (en nadien herhaalde) standpunt, 
althans zijn er In de stukken meer aanknopingspunten te vinden voor de 
juistheid van het standpunt van verzoekster dan voor het standpunt van 
verweerder." 

IV. Conclusie 

19. Op grond van het voorgaande en de zienswijze van 2 december 2016 luidt de 
conclusie dat: 

• het voeren van branchevreemd assortiment is toegelaten op grond van 
het overgangsrecht; 

• het niet toestaan branchevreemd assortiment In strijd is met het 
gelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel; 

• In het onderhavige geval geen ruimteli jke relevante redenen aanwezig 
zijn om de verkoop van branchevreemd assortiment uit te sluiten; 

20. Cliënten verzoeken u haar zienswijze gegrond te verklaren en het 
bestemmingsplan aangepast vast te stellen. 

Dit memo is opgesteld door: 

Eef je M. van Bommel 
Gijs Heutink Advocaten 
Keizersgracht 477 
1017 OL AMSTERDAM 
T: +3120 3 0 5 0 1 2 0 \ 

E: ^<?ficpigilftieHtinKgtfypcatsn.nI 
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Gemeente Maastrichl 

Stadsontwiid<eling en Grondzaken 
HeuLa h-.Mdei B.v. 

t . a . v . D f t n i r«c - t i« 
POST.bMS 11 
fil30 AA H o e n s b r r a k 

•JW b r i e f : or.s kenmerk: 
SOG 02-0065A 

behandeld door: 
T. Smeets 

doorki csnununer: 
043 350 4496 (tel) 
043 350 4448 (faxl 

Maastr.icht, 22 auguecua 2002 
VERZONDEN; 23. 8* » 

b i j l a g e ( i i ) : 

Onderwerp : vooraankondiging Loepassen 
laat onder riwangson wegens 
s t r i j d .-net beste^ningsplan 
UcCx.' verkoop \&r, 
branchevree.Txde a r t i k e l e n i n 
het pand Molensingei 13-15. 

Geüchte d i r e c t i e . 
B i j een getiourier. controle op 12-06-20C2 i s geconatatcerd dat het pand 
Molensingei 13-15,kadastraal bekend gemeente Maastricht sectie Mur. 1586 
gedeeir.«li Jk, door u word:: gebruikt i n s t r i j d met het bepaalde in Kat 
bestemmingsplar Randwyck-Zuid. 

Het project "autoparc" aan de Moiensingel iS destijds l n 1988 gebouvi.'d d.m.v. 
een v r i j s t e l l i n g van ̂ et oesteaiaiinaplan ex a r t . 19, Ü d 1 van de i o t op 
Bui m t c l i j k b Ordening. Oaarbij werd geanticipeeid op het nu geldende 
bestemmingsplan Randwyck-Zuid. 

In het beteffende bestenuu^ngsFlan is bepaald i n hoofdstuk i l a r t i k e l 12 l i d 1 
dat er geen detailhandel mag plaats vinden. Op grond van hot bepaalde i n 
A r t i k e l 12 l i d 6 kan v r i j s t e l l i n g worden veriaand voor detallhandei i n out os 
met de h i e r b i j behorende onderdelen en accessoires. 

Vastgesteld i s det i n het pand ook detailhandel wordt grpJeegd i n 
o.d . brandkasten, gtastrimraers, grasmaaiers, hakselaa r.s, r uingereedschap, 
tuindecora- i es, bloempotten, tuinmeubelen, kampeer spul len, zwembadapuU en, 
tuinkachels enz. Deze a r t i k e l e n vallen niet onder het begrip autoaccessoire.s en 
mogen op de l o c a t i e Moli»nsinge. 13-15 dns ni e t verkocht worden. 

l ' o J K i i l l l ^ ^ J O l bCM«stntht 



bi art 2 vooraankondiging toepassen last onder dwangsom wegens s t r i j d met 

0 handelt daarmee i n s t r i j d met het bepaalde i n a r t i k e l Z.0 l i d 1 van de 
vo o t s c h r i i t e n van hnt oestemmingplan Randwyck-Zuid, waarin i s bepaald dat hel 
verlx>den i s gronden en opstallen begrepen i n d i t plan te gebruiken ot to laten 
gebruiken op een wijze of tor een doel s t r i j d i g met het i n l i d 1 van a r t i k e l 6 
en i l d 1 van de a r t i k e l e n genoemd i n de paragrafen A en B van d i t hoofdstuk 
toeqesLane gebruik. 
Gftict hierop dient u de gegeven s t r i j d i g h e i d te beëindigen en beölndigd ta 
houden en wel binnen een t e r m i j n van zes waken na de dagtekening van verzending 
van d i t ychrijvon. 

Wl] wijzen erop datjinochc. u binnen de gestelde te r m i j n goen gevolg qevan aan 
d i t schrijven, w i j oplegger, van oen dwangsom terzake sullen overwegsn. 

Wi.j vertrouwen echter gaarne op uw medewerking, zodat het nemen van maatregelen 
onter z i j r i a «chi'-erweqe kan b l i j v e n . 
Tenslotte s t e l l e n w i j u i n de gelegenheid ore binnen de gestelde termijn uw 
zienswijze ten aanzien van deze aangelegenheid, mondeling danwel s c h r i f t e l i j k 
b i j ons college kenbaar te maken. 

Burgemeester en wethouders van Maaatrlcht, 
namena dere, 
odviceur afdaling Souwtoozicht van de 
dienst etadsonrwikkeling en grondzaken, 

ing. T.L.H. 

Alsr.hr Ltv.nn, 
-Dhr J.Rjkets, BoLo 
-Dhr.PP.van der Wouw, EZ 
-Dhr.Cornips Bcto. 
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Gemeente / ^ \ Maastricht 

Stadsontwikkding en Grondzaken 

Hauts-Handel B.V. 
t. a . v . D i r e c t i e 
Postbus 44 
6430 AA Hoensbroek 

uw b r i a f : ons kenmerk: behandeld door: doorkieonummer: 
SOG 02-0065A T. Smeets 043 350 4496 ( t e l ) 

043 350 4449 (fax) 

b i j l a g e ( n ) ; Maastticht, 29 oktober 2002 

Onderwerp : Verkoop branchevreemde 
a r t i k e l e n . 

Geachte d i r e c t i e . 

I n vervolg op ons schrijven van 22 aug. 2002, inhoudende vooraankondiging 
toepassen l a s t onder dwangsom wagens «trijd met bestemmingsplan door verkoop 
van branchevreemde a r t i k e l e n i n het pand Molensingel 13-15, berichten w i j u dat 
de werking van d i t schrijven voorlopig wordt opgeschort t o t na het geaprek dat 
u z u l t hebben op 15 november 2002 met onze wethouder Dhr.Th.J.F.M.Bovens. 
Op basis van de u i t s l a g van d i t gesprek zal de ingezette dwangson^^rocedure 
verder worden bepaald. 

Wij gaan er vanuit u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. 

Burgemeester en wethouders van Maastricht, 
namens dezen, 

adviseur afd e l i n g Bouwtoezicht 

ing. T.L.H.G. Sme 

SadhuiBtnatS 

CMitnml PottadrM: 
PDrttxB 1991620! SZMMttriiht 
Tatalbon (043)350 5050 
Cav /TUIN '>Cn « C A 
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RechtspraakJil - Print uitspraak Page I of 8 

ECLI:NL:RBMAA:2008:BC9672 
Instsntie Rechtinnk Maastncht 
Datum uitspraak 04-03-2008 
Datum publicatie 17-04-2008 
Za^UHffnmer AWB 08 / 178 GEMWT VV 
Rechtsgebieden Bestuursrecht 
Bijzondere kenmerken Vooriopige voorziening 
Inhoudsindicatie 

Last onder dwangsom om gebruik van perceel voor detaillttDdel anders én 
in autogerelateerde artikelen te staken en gestaakt tc houdca. Nu vcrzoebtei 
een gelegitimeerd beroep op het in doen toepanelijke overgangsredrt bn 
doen, is verweerder niet bevoegd liandhavend op te treden. 

Vindplaatsen Rechtspraak.nl 

Uitspraak 

RECHTBANK MAASTRICHT 
Sector Bestuursrecht 

Procedurenummer. AWB 08 / 178 GEHWT W 

Uftspraak van de voorzieningenrechter van de reditt>ank Maastricht op het venoek om toepassing van 
artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht 

inzake 

tXlBV, 
gevestigd te Hoensbroek. verzoekster. 

tegen 

het college van Burgemeester en Wettiouders van de gemeente Heerien, 
gevestigd te Heerlen, verweerder. 

http-7Avww.lcgalintelligencc.com/documeots/2271571 ?srcfim=t»sic fsearch&stcrt=BC%72 6-5-2015 



Reditspcaak.nl - Print uitspraak Page 2 of 8 
Datum bestreden besluit: 15 Januari 2008 
Kenmerk: H-07-0112 

Behandeibig ter zitting: 26 februari 2006 

1. PiTxesverioop 

BO het in de aanhef van deze uitspraak genoemde beMt van 15 Jacaiarl 2008 heeft venneerdar 
verzoekster een last onder dwangsom opgelegd, die er toe sbekt dat zQ mteriijk op 15 februari 2008 Het 
gebaak van het perceel [adres] te Hoensbroek voor detaiRiandd anders dan m autogerelateerde artieiea 
dient ta staken en gesteaict dient ta houden. 

Tegen dit besluit is bij brief van 21 januari 2008 namens verzoekster een bezwaarschrift Ingedtend b4 
verweerder. Bij brief van 30 januari 2008 is voorts de voorzieningenrechter van deze reditt>ank verzocht 
ter zake een vooriopige voorziening, als bedoekt In artikel 8:81 van de Algemene wet be^uursredit 
(Mema: Awb), te treftan. 

Ingevolge het bepaalde In artikel 8:26 van de Awb zQn de votgcndc (reclits)personen in de gelegenhdd 
gesteld ais partl] aan het geding deei te nemen: StkMfng Weller Wonen, Bkikker B.V., Dferenspedaakaak 
Heerierttekle, [Z] V.O.F., Der Kamevalswierts B.V., Spashoes en Ondernemersvereniging Heerlerhekk. 
Met uitzorvlering van de twee laatstgenoemde rechtspersonen Is van deze galeganhald gebnrik gemailct 

De door verweerder ter uitvoering van artikel 8:83. eerste ikl. van de Awb irigezonden stukken zijn 
kopie aan de aodere partijen gezonden. 

i4et verzoek Is twhand^ ter zittir\g van de voordeningerwechter van deze rechtbank op 26 februari 20O8 
Verzoekster is ter zitting vertegenwoordigd door [naaml], gevolmachtigde met voiiedige volmacht van 
verzoekster, bUgestaan door verzoeksters gemachtigde, mw. mr. E.H. van Bommel, advocaat te 
Amsterdam. 

Verweerder is verschenen bl] gemachtigden mr. HJi.HA. Huppertz, mw. mr. 3A.L Devoi, mw. mr. SS. 
de Jonge-Ashraf en mw. N. Kamphuis-Groten, aAen ambtenaren werkzaam bij dc gemeente Heerien. 
Van de partijen ex artikel 8:26 van de Awb zijn versdienen T. Hanssen, namens StldMng WeMer Woren, 
en [naam21. rtamens [Z] V.O.F., bekien bijgestaan door mr. RJ.P. Schobben, advocaat te Heerien. 
Laatstgenoemde Is tevens ais gemachtigde van Dierenspeciaalzaak Heerierhekle en Bloldcer B.V. ter Mthf 
verschenen. Namens Der Kamevalswierts B.V. Is verschenen mr. W.G.M.M. van Montfbrt, advocaat tf 
Heerien. 

2. Overwegingen 

In artikel 8:81, eerste Hd, van de Awb Is bepaaki dat. Indien tegen een beshilt bi] de rechdMnk beroca b 
Ingesteld dan wei, voorafgaand aan een mogelfk beroep bQ de rechtbank, bezwaar b genuMkt of 
•JmkiLti stief beroep b ingesteld, de voorzlaningerwediter van de rechtbank dte bevoegd b of kan «ordoi 
ln de hoofdzaak op verzoek een voorlopige voorzlenkig kan traffen. Indien onverwijkle spoed, gelet of d« 
betrokken t>ebngen, dat vereist. 

Oe voorzieningenrechter stelt vast, dat aan de eerste twee k\ artfkd 8:81 van de Awb geformuleerde 
formele vereisten b voldaan, nu namens verzoekster bezwaar b gemaakt tegen verweerders beskiK van 
15 jaruiari 2008 ter zake waan/an een vooriopige voorziening b gevraagd en deze rechtbank bevoegd ican 
worden geacht om van de (mogelijke) hoofdzaak kennb te nemen. 
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De voor een procedure als de onderitavlge vereiste ommvUfUt spoed b zijdens verzoekster gelegen In de 
omstendigheki dat zij binnen afzienbare tgd dwangsommen drdgt te verbeuren danwel. Indien xlj gevelg 
geeft aan de lastgeving, omzetveriies zai Mden. Ook overigeits zijn de voorzJenirvgenrechtBr ge«\ 
beletselen gebleken om verzoekster ln haar verzoek ex artflcei 8:81 van de Awb te ontvangen 

Tot het treffen van een vooriopige voorziening zal tn het algemeen stechts aanleiding bestaan Indien o# 
grond van de beschiktwre gegevens moet worden jeeotdeald dat zonder die voorziening het uit het 
bestreden bestuit voortkomend nadeel voor degene die om de voorziening verzoekt, onevenredig b In 
vertKxxiir>g tot het n>et dat bestuft te. dienen belang. Nu de voondenlnganrBChter aan de zijde van 
verzoekster een spoedeisend betang aanwezig acht en dechahre niet reeds op voorhand kan worden 
gecondudeerd dat zij zonder enig nadeel een besasskig op bezwaar km afwachten, b het antwoord of de 
vraag of sprake is van er\ig r\adeei dat behoort te worden voorkomen door het treffen van een vooriofSge 
voorzienhig in belangrUke mate mede afhankelijk van een vooriopig oordeel omtrent de vraag of het 
bestreden beshilt in een eventuele hoofdzaak zou kunnen worden geharKihaafd. 

Nu dft oordeel een vooriopig karakter iweft. Is dft iriet t>indend in een mogelijke bodemprocedure. 

Dier>aangaande overweegt de voorzlerWigenrechter ab voigL 

Verzoekster drijft reeds sedert geruime tijd een orvlememing onder de raam [Y]. GedurerKie de eerste 17 
jaar van zijn bestean was dit bedrijf gevestigd op een locatie binnen de bebouwde kom van (de tocnnwllgt 
gemeente) Hoensbroek. In 1982 b het bedrijf >nrplsar,iil naar de hudige locatie op liet bedrijventerrehi O» 
Koumen te Hoenbroek. De ondememing heeft thans ntet alleen k\ Hoerwforoek, maar ook in diverae aafof 
plaatsen winkeb gevestigd. 

Het thans bestreden besluR van 15 januari 2008 betreft de wktelvestlgkig gelegen op het perceel [a*es] 
te Hoensbroek. Verzoekster verkoopt bi die vestiging aetnmatu lalen, alaook ntet-autogarelateerde 
artikelen (zoab speelgoed, sportartikelen, TV% radlo^ en cantaveiaarttalen). Oe vericoop van deze ritt-
autogerelateerdc artikelen bestrijkt (aftfians volgens verweerder) een oppervlalcte van pHisminus l.OQO 
m>. Verweerder heeft verzoekster bi] voormeld besluK getart - op straffe van verbewte van een 
dwangsom - uKeriiJk op 15 febrxiari 2008 het gebruik van het peroed [adres] te Hoensbroek voor 
deteiilMndel anders dan ki autogerelateerde artikelen te staken en gestaakt te houden. De iKmgte vao de 
dwangsom b daart>il gesteld op € 10.000,- voor eice week dat de overtreding voorduurt, met een 
maximum van C IIXI.OOO,-. Bi] brief van 6 tebruari 2006 heeft verweerder de last onder dwangsom 
opgesdKwt tot één week ra de dag waarop de uftspraak op Itat onderhavige verzoek bekend wordt 
gemaakt 

Verweertier heeft in het bestreden besiuft ab motivering van de gegeven last aangevoerd dat verzoelatar 
door de detei^rtdei In r>let-autogerdateenle artlcelen m strijd met liet vigerende bestemmlf>gsplan 
harKleft, dat geen oorKreet zkht op legalisatie daarvan t>esteat en dat zich in dft geval niet de sftuaUe 
voordoet dat handhavend optreden zodanig onevenredRg b \n verhouding tot de daarmee te dienen daeiei 
OK aaarvan oerxiorf BB wunien aigczien. 

Vinzoekster kan zich met dft tieskilt niet verenigen en heeft hiertegen ki de eerste plaats aangevoerd 4at 
het beshjR niet b aan te merken ab een beskiR in de zin van arttal 1:3 van de Awb. Het bestraden teskt 
b genomen naar aaî eldtng van (een vierteO verzoeken om handhaving van de ki rubriek 1 genoemde 
(rechts)personen. Nu (te verkcxip van niet-autogeralilaerde artikelen (door verzoekster 'branchevreeaid 
assoftimcnf genoemd) sledits een ondergaacMcfaa tmteneüMltJL b en verzoekster zich in hoofdzaak op 
de verkoop van autorrateriaien richt, b zl] van merWig dat bezwaariijk kan worden gezegd dat 
voomoemde (rechts)personen In hetzelfde marktsegment werkzaam zijn ab verzoekster en zich tot 
dezetfde klantenkring ab verzoekster richten, zodat die (rechts)personen, gelet op vaste jurisprudente 
van de Afddkig bestuursrechtspraak van de Raad van State (Merra: Afdeling), niet ab belanghebbenile 
zijn aan te merken. Der Kamevalswierts B.V. en Spasiwes zijn volgens verzoekster txivendien niet ak 

http-7/www.lcgalintelligence.com/documents/2271571?srcfhn=baskrhicardi&stcxt=BC%72 6-5-2015 



Rechtspraak.nt - Print uitspraak Page 4 of 8 
belanghebbende aan te merken nu verzoekster de vericoop van camavabartibalen skids novenibw 2017 
heeft gestaakt Stichting Wefler Wonen b volgens verzoekster ntet ab belanghebbende aan te merken 
vanwege het statutaire dod van die stkhting, te weten: 'hd bQjvend aanbieden van goede hubvestir^ 
aan die mensen die niet In staat zijn om voor eigen huisvesting zorg ta dragen". 

Nu hd bestreden beskift b gervxnen op verzoeken van (rBchts)persor»en die nid ab belanghebbende b de 
zkt van artikd 1:2 van de Awb zijn aan te mericen. b volgens verzoekster geen sprake vao een aanvraig 
ab bedoek! In artikd 1:3, vtercte Hd, van de Awb. De beslissing tot kiwUgkig van de verzoeken om 
handhavend op te treden b daarom geen besluit ki de zin van artftcd 1:3 van <te Awb en kan daarom riet 
hd rediftaoevolg hebben dat een of meer dwangsommen worden vertieurd, aldus verzoekster. 

Dienaangaande b voorzienkigenrechter van oorded dat In eli geval Ondememerevereniging Heerierttckte, 
Dierenspeciaalzaak Haerierhdde, [Z] V.OJ". en Bktkker B.V. ab bdangtiefabende bQ handhavkig van htt 
(gestekle) vertxKl van detaflhandd door verzoekster in nid-autogerelateerde arttoelen dienen te wordai 
beschouwd, nu dte detalhandd. getet op de aard en omvang daarvan, (te oorKurrenUepositie van deze 
(rechts)pers(yien, althans (te concurTenlleposftte van degene voor wiens belangen zij opkomen, 
orvnbker̂ KMr aantasten. Hd tMtoog van verzoekster dat het bestreden ttesluR van 15 |anuari 2008 geen 
beskjft in de zki van artikd 1:3 van de Awb b. sbjR reeds hterop af, wat er ook zü van de daMng dat 
Spashoes, der Kamevabwtefts B.V. en Stkhting WeOer Wonen geen belanghebbende zijn bij hawBiavbg. 

Verznekster heeft verder tegen hd bestreden besluft aangevoerd dat de deteAiaiidd k\ niet-
aubogerelateerde artlcelen ntet sbtjdig b md (de voorschriften van) hd ter pteatse vigerenck 
bestemmingsplan omdat sprake b van een 'ondergeschikt afwijkend gebruAc". Volgens verzoekster voint 
de handd in ntet-autogeieiateeide artiketen slechts een zeer klete penjeniage van (te totate omzet va* 
haar tiedrtjf. In dll kader b gesteld dd volgens vaste jurtspnidentie. Indien hd gad om een bestemnUm 
die groothandd toelaat maar detelHtandd niet, geen sprake hoeft te z|jn van atrljdlBheld md (te 
bestemming wanneer redelQlaerwijs mod worden aangenomen dd inddenteel, In beperkte mate, 
voortvtodcnd uft en (xwtergesclilkt aan (te groolhandtdsactivftdten, vericoop aan particufteren zal 
plaatsvlrxlen. Verzoekster steft dd deze reditspraak kan worden doorgetrokken naar (te ondertiavige 
situatie, daar (te verk(X)p van hd tirarKhevTeemde assortiment ondergeschikt b aan (te verkoop van 
automa terlalen. 

Blijkens hd vigerende bestemmingsplan 'Bedrttventerreki Hoensbroek-ZuM', wek plan b vastgesteki cp S 
aprH 2005 en door hd oolege van Gedeputeerde Staten van Umburg b goedgekeurd op 28 jud 2005, red 
op hd peroed [adies] de besfcammkig "bedrffsdoddnden B'. Blijkens artlcd 9, tweede Hd, onderded 4, 
van (te planvtxHSchrtften, voor zover ln (tezen van belar«g, ztjn op gronden md deze liesbenunlng 
deteHhanddsactivibeften slechts toegestaan 'tedien van ondergeschikte aard in ter plaatse beweritite d 
verwericte pnxlucten en tot een rraximaie oppervlakte van 500 m*". Ingevolge artikd 17. eerste Hd, wn 
de ptanvoorschdrien b hd verboden de gronden en bouwwerken te gebruiken op een vrtjze of td een 4od 
dd strijdig b met (te gegeven bestemmkig(en). 

Oc detatihaivld waarop (te lad onder dwangsom betrekking heeft, b, gdd op voormaUe bepalingen nn 
hd t>estemmlngspten. verboden. Deze ddaWiandd heeft bovendien geen biddented karakter en kan, nu 
hd autobranchevreenKte artBcelen betreft, nld gezegd vrorden voort te vfciden uft de groothandd ki 
automaterialen. Aan de door verzoekster genoemde jurisprtMtentte kan ntet de betekend worden 
toegekend dte zQ daaraan toegekend wenst te zien. Vérweerder heeft zkh daarom terecht op hd 
standpunt gestdd dd vorenbedodde detallhandd kigevolge het vigerende bestemmkigsptan ntet b 
toegestaan. 

Verzoekster heeft daamaad een beroep gedaan op hd overgangsrecht van hd bestemrdngsplan. Dt 
overgangsrecht b neergelegd te artikd 21 van de ptenv(x>rschriftan en kjklt ab volgt: 
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1. Hd gebruttc van gronden en bouwwerken dat afwijkt van hd plan op hd tijdst î. waarop dft plan 
rechtskracht vericrijgt, mag worden voortgezet; 
2. Hd is verboden om dft gebruik ta wijzigen, indien daardoor de bestaande alWHIdngen van hd pten «ar 
aard, omvang en/of intensiteit vrorden vergroot; 
3. Hd bepaakte in Ud 1 b ntet van toepassing Indien hd gebroik ook reeds te stitjd was md hd dkedaaa 
dft pten voorafgaand gebtende plan, daaronder begrepen dc overganvibapaMngan van dd plan. 

hcdt md bdrekldrvg td de te hd derde Hd verrockte zinsnede 'bvdten hd gdteuB: ook reols 
In alvfld «ns md hd direct aan dft ptan voorafgaand gddende pten. (teararvder begrepen (te 
overgangsbepaBngen van dd plan' gestekl dat dte sRuatte zich bi hd onderhavige geval voordoet, mar 
dd hd tekstgededte 'daaronder begrepen de overgangabepaHngen van dd pten' ab onverbtedend raet 
worden tiesxhouwd. Volgens verzoekster gaat deze t>epding verder dan hetgeen tegevolge vaste 
jurisprudentte van (te AFddIng b toegestaan. namcHjk dd te hd overgangsrecht een uttznndering word: 
pemaakt met betrdddng tot ftd gd>ruik dat md (te in het oucte bestemmhigaiilMi aanpiwi ii n 
bestemming strijdig was. Naar (te mening van verzodcster wordt door hd tebabliedeelte 'daaronder 
begrepen (te owrganiitliepaingen van (tet plan' hd overgangaredft van hd vortge 
«•OMlebHi van (te legaHserctKte vrorklng van hd (xvergangsredht van het vigergncte 
Vdgeia verzoekster b (te overgangsregeling hterdoor Inneri^ tegenstrijdg, nu hd overgangsrecht erjukt 
toe stiekt oro een ragalng te treffen voor gcvestig(te rechten. 

Verweenler heeft tegen voornoemde stdteig btgebrecht dd (te gewraaUe dddtaMid niet op basb vm 
artikd 21 van (te ptenv(XKSchrftten b toegestaan omdat dft gebruik ook te str^ was md bd dired aei 
het tttans vigerende tiestemmingsplan voorafgaaid geldende plan en dat, voor zover (te detaHharvdd vtel 
onder hd overgangarecht van dd voorafgaand geMencte pten, dft er ntet aan afttod dd hd 
overgangsrecht verzoekster d d kan baten. Van de ztjdc van dc partijen ex arttel 8:26 van dc Awb bte 
hd kader van vejrzoekstai's tietoep op hd uweigangsracht opgemerid dd verzoekstw (te dataihandul in 

! aitHuLbii steeds verder tieeft uftgdxeld waardoor (te aftdpdngen naar aard cn 
:zin waigroat. Gdd op (teze ufttxddtegen b (te deteHtarxid waarop vurwéérders aanschilfWig 

te atrfjd b met hd vigcrencte t>eslMliiningaplan, maar ook md l«d voertieen gddende 
bestemmfngsplan. 

voorzacmngreuvicT overweegt ntei oeueKiuiig ux riet overgengsecra ais vmgi. 

Hd vigerende tiesbammtegspton 'Bedrijventerrein Hoensbroek-Zud' b op 28 Juni 2005 goedgekeurd en is 
dcrhatee, getet op hd bepaalde te artikel 28, zevende Hd. van Cte Wd op Cte Rukntelljlie OrderUng, zes 
weken nadtert, darhahre op 9 augusbs 2005, te «terkteg gebeden. Onbetwist b dd op laatstbedodde 
datum te (te winbeteestiglng ven verzoekster te Hoensbroek reeds dctaüwrvdd te ntet-aiftogcrelateerde 
wtHialui plaatsvond. Ingevolge artHoel 21, eerste en derde M, van de voorschriflan van hd 
baManMBbipglan*Bailiynudiidii Hoensbroek-ZukT b dtt. gabrdk van hd winkelpand thans toegestaan, 
mHs (Bt ntet te sbijd was rod hd dbed aan hd bestemrdngsplan voorafgaand gebtend bestemmtegidan, 
daarorvder tiegrepen (te overgangaHapaHnafn van dd pten. Dc voorztentegenrechber b - onder vciwIjJug 
naar de uRspreak ven de AMcHng van 27 fcbroari 2008 (UN: BCS236) - ven oorded dat deze bcpalbien 
zo moeten vrorden idgdegd dd ten tijde van (te bvweridngliedtag van hd ttians dgtseivde 
iMibMBndnflaplae baateand gebndk van ean gdiouw <tet te strijd Is met een ln dd plan gegeven 
beabemmbig nid oider dc bescherming van hd overgarvgsrecht van dd ptan vaft bvdten en voor zover dd 
gcbndk ook te ab̂ Kl was nid (te Ingevolge hd voortvcen gektarMte baatawMnIngf ptan gegeven bedernaring 
en bovertdien nid orvdcr (te beschermendte vM»teng van hd overgangsrecht van hd vooitieen gebtende 
ptan vid. 
Nd bdiekklng td bd ondertiavige puujd gokl voorheen hd tiestemmingsplan 'Bedi|Edanein De 
Koumen 1978, le herztenteg'. Dft pten b vastgesteM op 4 oktober 1988, goedgekeurd op 31 januari 1989 
en te werkiivg getreden op 13 maart 1969. Ordietwid b dd ook (te ingevolge dat bedeiiwitegiplan aa« 
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het onderhavig perceel gegeven bestemmteg rBedrtjfsdoeldnden 1*) detalhandd In nlet-
autogerdateerde artikden nid todteL 

Artikd 24, tweede Bd, van de voorschrtften van dit bestemmingsptan bevd hd overgangsrecht t«> 
aanzten van het gebruik van gronden en bouwwerken anders dan voor bouwen. Deze bepaling kiklt ab 
vdgt: 

1. Hd gebruHc van gronden en bouwwerken dat ater̂ kt van hd ptan op hd tijdstip, waarop dft ptan 
reditslcracfit vericrijgt, mag worden voortgezet 
2. Het ic verboden om dft gcfarulc te «d|zigcn. Indien daardoor de bestaande afwljktegen van hd ptan aaar 
aard erVof intensiteit zouden worden vergroot. 

Uit deze bepaHng, bezien ki sanvenhang met hetgeen hiervoor b overwogen md l>etrekfcing td de iMeq 
van artikel 21, eersta en dente ld, van dc v(xrschrfften van hd bestemmingspten 'Bedrijventerrein 
Hoensbroek-Zukl', volgt dd verzDckster een gdcgftknecrd beroep op hd overgangsrecht kan önen inden 
mod worden aangervomen dd dc ddaltiandd te ntet-autogerdateente artikelen reeds een aanvang hid 
genomen voordat tvd bestemmtegsplan *Bedrijrsterreln De iCoumen 1978, le heiziaHng' reddskracht had 
vericregen. 

t>̂ rekldng tot de tieantvroording van (te vraag naar (te (relevante) ticgbKtetom van verzoeksters 
dctailhanctei in ntet-autogerdateente artieden steft (te voorzieningenrechter vast dd noch te (te stuictan 
rMxh anderszins concrete aanknopingspunten zQn te vinden voor cte Jubttvdd van hd ter zitting door 
verweercter tegernxnen standpud dat op vorenbedoekle peOdatom hd stn^igc gd>ruik nog 5)cen aamang 
had gerwmen. Onbestreden b gebleven (tet verweerder op d omstreeks dft tijdstip nbnmer oontroles teeft 
uftgevoerd md betrekMng td (te (tocnmaUgc) ddaWiandeii ai rî ftiiifteii van vtnuakdi en eerd vde 
jaren tater, raar aanteblbig van dc tvandhavirmverzoeken van de in rutxlek l genocnvte (rechts)persoaen). 
te actte b gekomen ctoor het uitvoeren van cuntj otes ter plaatse, met hd thans bestreden besiuft ab 
gevolg. 

Daar staat tegenover dd van (te ztj(te van verzoekster reeds te dc ztenswtjze naar aanieldteg van 
verweerders voomemen (verwoord In zijn brid van 16 oktober 2007) td handhaving over ta gaan b 
gestakl dat 'ta 1988 reeds SfMrake [was] van een aanzienlijke mata van detaUhandcT, waaron(ter tevens 
brenchevreemd assortiment*. Deze stefting b door verweerder In hd t>estre(ten beskiR ntet weersproken; 
verweerder heeft ta dft kader enkd verwezen naar de zogenaamde begtawalpikht td haivdhavteg. 

Hoewel (te vcxirziedngcrwechtcr er bcpaaktelQk ntet aan vtxHbU ztet dd te dezen sprake b van een 
partijstandpud, acht (te voorztervbigervechter vcxKStiarKb te de stukken concrete aanknoptagipiinten 
aanwezig voor (te ]ubti«dd van dft In (te zten&vdjze tegcnomen (en nadien herhaabte) starvdpud, altiMRS 
zijn er in de stukken meer aankrwpingspunten ta vteden voor de JuistheW van hd standpcmt van 
verzoekster dan voor hd standpunt van verweerder. 

In dd kader steft (te voorzientegervredvter aHcrcerd vad (tet uft (te brid van de Rljkscorvsuterd voor 
itorvdd, Ambacht en Diensten ln (te pfovlncte Umburg van 12 septemtxa-1983 kan worden afgeleid dd te 
1982 en 1983 op hd perced 
[adres] (ook) ddaWiawdel te nld-a(dDgerdatecrdc artiketen plaatsvond. In deze brtef wordt bnroers 
verwezen naar een (eerder) advies van de RUksconsulent (uft 1982) waarin deze zou hebben gcsigitabera 
dat door verzoekster 'tdngereadschappen, afirasteringsgaas en nid voor auto-orxterhrxjd ta gebraiken 
gereedschappen' werden veriuindekl. 

De voorzieningenrechter adH hd voorts aannemelijk dat - zoab ook door verzoekster b gestekl - op mig 
moment nadien (ctet wll zeggen: medto 1983) voomoem(te detallhandd bi nid-autogeretateerde artttalen 
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b gestaakt, al dan ntet naar aanleküng van de te voormekte b r id van de Rijksoonsulcd aangehaakte 
aanschrijving, vvcHce naar de voorztenfcvgenrechter aanneemt een aansdvljving van verweerder aan 
verzoekster betrof om deze detaflhandd tc bedndigen. 

Verzoekster heeft gestekl dc ddaMhandd in dd-autogeretateerdc artikden op enig moment te 1988 "md 
medeweten van (te gemeente en explk:leta bwbanwdng van dc wcttKXider' vreer ta hebben hervat Dit 
standpunt vindt steun in de door verzoekster overgelegde veridaring van vorenbedodde (toenmalig) 
wethouder (te dato 24 )anuari 2006, waarin deze heeft verklaard - zakdQk weergegeven - d d hij ln 19B8 
'akkoord [ b ] gegaan m d de verknop van brenchevreenvde artikelen, raast dc grod- cn detalharvtei in 
automatertden' op het perced [adres], onder dc voorwaarden ctat de verioMp van branchevreemde 
artikelen maxbnad 30** van het totata assortbned mocht uitmaken en dat h d verkopen van ariJkdeauH 
(te focxi-sector rdd was toegestaan. Daargdaben (te vraag of verzodcster aan dc dcstQ(b gedane 
mededeUng h d vertrouwen mcxht ontlenen ctat (toor verweerder rHd zou vrorden opgetreden tegen dt 
detaiHMndd te nld-autogerelataerde artikelen, adit de voorzientegenrectiter het bi dk gcvd aanneme|ik 
d d verzodcster op grond van deze mededdbig de detaOhandd te ntet-autogeretabBerde artikden heeft 
hervat, dan wel, zo deze hervattteg al eerder een aanvang mocht hd>ben genomen, op grond van deze 
mcdcdcHng heeft vo(xtgezeL 

In dtt kader steft (te vocKzteningertrechter tevens vast dat utt de br id van verweerder aan verzoekster van 
29 maart 1968 (ook) kan worden afgddd dat hl] kennelijk wdwfltend stond tegenover h d toestaan vai 
(enige vorm van) detaHtwdd ta dd-autogeratateerde artikden op h d perced van verzoekster, nu u l 
deze b r i d blijkt dat verweerder de raad van z^n gemeenta zou voorstdtan het destijds vigeretvde 
bestemmingsptan op zodanige wQze ta herzien dat door het verlenen van vrijsteMIng erHge vorm van 
detallhandd ter plaatse kon worden toegestaan. D d nadien aan het dest>etreftervie voorschrift ((toab) 
goedkeuring b onttvouden. kan tdcraan ntet afdoen. 

T d stot k e d (te vcKxzienlngenrechter voorts enige betekenb toe aan de door verzoekster in gedteg 
gebrachte verktoring van haar todeverancter EDCO Etedhoven B.V. dc dato 22 fdKuari 2008, waarte h 
gesteM dat verzoekster al stads 1988 tiij haar 'ntet-auto gereteteerd assortbned' aankoopt 

Vorenstaande overwegtogen, te (mderbngc samenhang bescfiouwd, Idden de voorzieningenrechter to thd 
oorded d d f»d er v(xxshands voor m o d worden gehouden d d op 13 maart 1989 op h d peroed [adres] 
detaHharvdd in ntet-autogaretoteerde artikelen plaatsvond. De vraag of verzodcster een guhjgftbneu J 
beroep op het m dezen toepasseljke overgangsrecht kan doen, m o d rdtsdlen t>evestigend tieamtsnooii 
worden. HIeruft volgt (tot verweerder n i d twvoegd b handhavend op ta treden. H d verzoek t d h d treffcf 
van ccn vooriopige voorziening komt daarom voor toewijzing ln aanmerking. Nu voormekl gebrek ntot kan 
worden herstekl bij verweerders heroverwegtag, ab bedodd ln artikel 7:11 van de Awb, naar aanlekihg 
van h d ramens verzoekster tagcdiende bezwaarschrift, kan worden volstaan m d een ongedauautaer^e 
schorsing van dit lïcsluit. In dit kader merkt (te voorztaningenrechter nog op van oorrted te zijn (tot, taAci 
verweerder zou overwegen harvcftiavcnd op te treden jegens verzodcster op gmrvd van (overtredtag v » ) 
artikd 24, tweede Hd, van dc voorschriftaen van het bcstemmbigspten 'Bedrijfderreta De Koumen 1971, Ic 
herziening', dan wei artBoei 21, tweede Hd, van de voorschriften van het bestemmingspten 
'Bcdri]vcntarrdn Hoensbroek-ZukT, daarmee sprake zou zijn van een zo(tanlge wüzigtag van de gnudslag 
van (te lad onder dwangsom ten opzichte van h d thans bestreden tteskilt, d d aan dargalli: besiuft ak ecs 
(nieuw) prirrab besiuft m o d vwmten aangemerkt 

Dc voorzieningenrechter acht voorta termen aanwezig om verweerder (overeenkomstig h d bepaakte b 
art ikd 8:75 ta vcrtiinding m d artikd 8:84 van dc Awb te veroordelen ta de door verzoekster ta verband 
rrvd (te ordcrhavige procedure redcHlkerwIjs gemaakte proceskosten. Deze kosten ztjn op (te v o d van de 
norrran van h d Besiuft proceskosten tiestuursrecht (Merra: Bpb) vastgesteki op t t d ta rolNlck 3 venwMe 
bedrog, waart>l] voor (te ln aanmerking te brengen prtxsshandelingen van de gemaditlgtte van vcrzoekste 
twee punten zijn toegekend {wor h d Indteiten van h d verzoekschrift en h d verschijnen ter zitting) cn hd 
gewrictft van de zaak b tx^iaakl op gemiddeki (wegingsfactor 1,0). Van andere tagevolge h d Bpb voor 
vergocdbtg In aanmerking komerxte kostan b niet gebleken. 
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De voorzieningenrechter acht ln dft geval tevens tarmcn aanwezig om md toepassing van artHcd 8:82. 
vierde Wd, van de Awb te bepalen dat de gemeente Heerien hd door verzoekster betaakte grtllterechl 
geheel aan haar dtent te vergoeden. 

Op grond van het bepaakte ta de artiketen 8:82 en 8:84 van de Awb vrordt bcsibt ab aangegeven ta 
rubriek 3. 

3. Beslissing 

De voorzicningenrerhter van (te rechtbank Maastricht: 

- wijst hd verzoek toe, ta dte zta dat hd besiuft van 15 Januari 2008 wordt geschorst; 

- veroordeeft verweerder ta de kosten van deze procediffc, aan de ztjde van varzoeicstBr tiegnxst op C644, 
- (wegens öe kosten van rechtst>i}stand), te vergoeden door öc gemeente Heerlen aan verzoekster; 

- bepaalt dat voormekte rechtspersoon aan verzoekster hd door haar betadde griffleiedit ten bedrage 
van € 285- vergoedt 

Aklus gedaan door mr. R.M.M. Iddjkers ta tegenwroordlghdd van mr. A.G.P.M. Zwdpfenntag ab grtfter en 
in hd openbaar uitgesproken op 4 maart 2008. 

w.g. A. Zwdptarviing w.g. R. KtaHhara 

Voor eenstahtend afschrift, 
de griffier, 

Verzonden. 16 april 2008. 

Tegen deze uitspraak staat geen rechtsmiddd open. 
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